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JEF VUCHELEN EN MARK SCHOLLIERS ZIEN HET STELSEL IMPLODEREN

M
aatregelen zoals de ver-
hoging van de wettelijke
pensioenleeftijd naar 66
jaar in 2025 en 67 jaar in
2030 en strengere crite-

ria voor brugpensioen en vervroegd
pensioen noemen de twee economen
morrelen in de marge. In hun nieuwste
boek, met de niet mis te verstane titel
Het Grote Pensioenbedrog, maken ze
gehakt van het idee dat de ons beloofde
pensioenen betaalbaar zijn. “Elke veran-
dering is moeilijk, maar dat mag geen
excuus zijn om niets te doen. Als we
niets doen, dan gaan we dezelfde weg
op als de Grieken, die uiteindelijk de
pensioenen hebben moeten halveren”,
stelt professor emeritus Jef Vuchelen
het perspectief scherp.

“De echte vergrijzingsgolf komt bin-
nen vijf jaar op ons af. Ik vraag mij af of
politici de ernst van het probleem wel

ten volle vatten”, zegt Mark Scholliers.
“Ik denk het niet”, reageert Vuchelen.
“De jongste verslagen van de Studie-
commissie voor de Vergrijzing spelen
een nefaste rol. Die commissie zegt dat
het probleem op termijn wordt gehal-
veerd door de verhoging van de  pen -
sioenleeftijd. Over de noodzakelijke
voorwaarde daarvoor, een zeer flexibele
arbeidsmarkt, wordt niet gesproken. Ik
ben ervan overtuigd dat de meeste poli-
tici denken dat het probleem onder con-
trole is, terwijl dat niet zo is.”

De kosten van de vergrijzing, waar-
van de pensioenen een belangrijk
deel uitmaken, zijn tussen 2000 en
2010 geëxplodeerd. Hoe komt dat?
MARK SCHOLLIERS. “De Studiecommissie
voor de Vergrijzing had veel verwacht
van het Generatiepact, dat meer mensen
aan het werk moest krijgen, en ook lan-

ger. Daar is niet veel van in huis geko-
men. In plaats van met 0,8 procent te
dalen, zoals voorspeld, zijn de vergrij-
zingskosten tussen 2000 en 2010 geste-
gen met 3,4 procent van het bruto bin-
nenlands product (bbp). Vergrijzings-
kosten worden altijd uitgedrukt als een
percentage van het bbp. Als de econo-
mische groei lager ligt dan verwacht,
dan nemen die kosten een grotere hap
uit het bbp dan verwacht. Maar zelfs al
waren er redenen voor de ontsporing
die de politici niet konden voorzien, dan
hadden ze na enkele jaren toch moeten
bijsturen.”
JEF VUCHELEN. “35 à 40 procent van de
Belgische overheidsschuld is terug te
voeren tot die niet-voorspelde stijging
van de vergrijzingskosten. Zonder die
ontsporing aan het begin van de eeuw
zaten onze overheidsfinanciën nu in de
Europese top. Als die commissie nu zegt
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WIE ZIJN JEF VUCHELEN

EN MARK SCHOLLIERS?

Jef Vuchelen (1947) en Mark Scholliers
(1951) schreven in 2014 samen al het
boek Uw pensioen onder vuur? Vecht
terug! Sindsdien is er veel veranderd in
de pensioenen, maar nog lang niet vol-
doende, vinden de twee economen.
Vuchelen is professor emeritus. Hij
doceerde van 1975 tot 2012 aan de Vrije
Universiteit Brussel (VUB) econome-
trie, overheidsfinanciën en Europese
integratie. Hij was ook een tijdje lid van
de Hoge Raad voor Financiën.
Scholliers is econoom en schrijft popu-
lariserende boeken over beleggen en
pensioenen onder zijn eigen naam.
Daarnaast is hij auteur van enkele thril-
lers, onder het pseudoniem Mark Cave.

JEF VUCHELEN EN 
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“Het is niet omdat de

 overheid iets belooft dat ze

het ook kan waarmaken.”
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dat de vergrijzingskosten met 2,3 pro-
cent van het bbp zullen stijgen tegen
2060, dan lijkt dat nog mee te vallen. De
regering moet om de haverklap zoveel
saneren. Maar je moet de impact van de
vergrijzing op de schuld bekijken, en
dan kom je uit op een toename van de
schuldquote van 100,7 procent tussen
nu en 2060. En dat moet worden opge-
teld bij de schuld die voortvloeit uit
andere overheidsoperaties.”

U vindt ook de oefening van de Com-
missie Pensioenhervorming
2020-2040 onder auspiciën van
Frank Vandenbroucke tijdverspil-
ling.
VUCHELEN. “Ik had goede hoop toen ik
hoorde dat toenmalig minister van Pen-
sioenen Alexander De Croo die Com-
missie Pensioenhervorming in 2013 had
opgericht. Ik dacht: ‘Eindelijk. Ze gaan
eraan beginnen.’ Ik had beter moeten
weten. Frank Vandenbroucke is vier
jaar minister van Pensioenen geweest
en heeft de kans laten liggen om het
probleem aan te pakken. Deze commis-
sie moest voor de verkiezingen van mei
2014 verslag uitbrengen, zodat de  pen -
sioenhervorming aan bod kon komen
tijdens de verkiezingsdebatten. Uitein-
delijk is het rapport na de verkiezingen
gepubliceerd. Dat was een eerste teleur-
stelling. De commissie zou verschil-
lende scenario’s aan bod laten komen en
becijferen. Uiteindelijk stond er enkel
een variant in van wat nu al bestaat, en
waarvan de financiële duurzaamheid
niet eens berekend is.”
SCHOLLIERS. “Die 800 pagina’s zijn ook
geen objectieve studie. Ze hebben van
bij de start een aantal standpunten inge-
nomen. Eén daarvan was blijkbaar dat
niet geraakt mag worden aan het
omslag- of repartitiestelsel, waarin de
werkenden de pensioenen betalen van
de gepensioneerden. De verhoging van
de wettelijke pensioenleeftijd werd ter-
loops vermeld in een paragraaf en is
voorlopig de enige aanbeveling die is
uitgevoerd.”

Lost de verhoging van de pensioen-
leeftijd dan niets op?
VUCHELEN. “Het is een illusie dat door
mensen langer aan het werk te houden
er automatisch extra arbeidsplaatsen

gecreëerd worden. Die oudere werkne-
mers houden plaatsen bezet, die jonge-
ren anders zouden invullen. Trouwens,
als die verhoging van de pensioenleef-
tijd zo gunstig is voor de tewerkstelling,
voer ze dan direct in. Waarom nog
wachten? Misschien dat een derde tot
de helft van die jongeren die uit de
arbeidsmarkt geduwd worden, toch
werk vindt of een eigen zaak start, maar
zeker niet allemaal. Tenminste niet zon-
der extra inspanningen om onze
arbeidsmarkt flexibeler te maken en
extra banen te creëren. Om u een voor-
beeld te geven. U weet dat we drie pen-
sioensystemen hebben: één voor ambte-
naren, één voor werknemers en één
voor zelfstandigen. Vandaag bedraagt
het gemiddelde nettopensioen voor
werknemers 1200 euro. Ambtenaren
krijgen het dubbele en zelfstandigen
een kwart hiervan. Elke econoom weet
dat we flexibiliteit op de arbeidsmarkt
nodig hebben. Het vergt veel moed om
als ambtenaar over te stappen naar een
statuut als zelfstandige. Je moet er ten-
minste voor zorgen dat zo’n overstap
geen impact heeft op het pensioen.”
SCHOLLIERS. “Zelfs met een toverstokje
kan je die 300.000 jobs niet creëren die
de Studiecommissie voor de Vergrijzing
verwacht tegen 2060. Het is trouwens
niet zo dat de creatie van nieuwe banen

sowieso de sociale bijdragen doet toene-
men. Neem de flexi-jobs in de horeca,
die zijn zeer populair. Men wil het sys-
teem uitbreiden naar andere sectoren.
Wel, op die aanvullende tewerkstelling
worden beduidend minder pensioenbij-
dragen betaald. Ook immigratie lost
niets op. De Duitse bondskanselier
Angela Merkel heeft gezegd dat de
vluchtelingen in Duitsland zouden hel-
pen de pensioenen te betalen. Die
vluchtelingen hebben vaak niet de pro-
fielen die onze bedrijven zoeken.
Bovendien hebben al die mensen na hun
loopbaan ook recht op een pensioen,
waardoor het probleem van de betaal-
baarheid uiteindelijk nog vergroot.”

Wat denkt u van het pensioen met
punten, een ander voorstel uit het
rapport van de Commissie Pensioen-
hervorming?
VUCHELEN. “Dat lost niks op.”
SCHOLLIERS. “Dat is mist spuien. Er ver-
andert niets aan de financiering van het
pensioen. Alleen krijg je als werknemer
elk jaar een papiertje met het aantal
punten dat je hebt verdiend voor je pen-
sioen. De waarde van die punten wordt
pas aan het einde van de rit berekend,
als je met pensioen gaat. Je weet met
andere woorden niet wat je pensioen
zal zijn. Als de overheid in slechte
papieren zit, dan zullen die punten en
dat pensioen plots minder waard zijn.
De vakbonden hebben er veel kritiek
op. Terecht. Dit helpt de mensen niet
vooruit. Het maakt het er niet eenvou-
diger of transparanter op.”

Hoe lossen we het pensioenprobleem
dan wel op?
VUCHELEN. “Wat ben je met al die  pen -
sioenbeloften als de overheid straks
haar beloften niet kan nakomen? De
mensen moeten zelf een aanvullend
pensioen opbouwen. Als je tijdens je
hele loopbaan 100 euro per maand
opzijzet en belegt, dan kun je tegen je
pensioen 120.000 euro bijeen hebben.
De vraag is alleen: hebben mensen de

discipline om dat elke maand te doen?
Misschien moet je het verplichten,
zodat iedereen een eigen pot krijgt, een
gepersonaliseerde pensioenrekening,
waar de overheid niet aan kan komen.
Wat gebeurt er vandaag als een vrijge-
zel overlijdt voor zijn pensioen? Die
heeft heel zijn carrière bijgedragen,
maar nooit een pensioen gekregen. Zijn
erfgenamen krijgen niets. In ons sys-
teem zal er wel kapitaal opgebouwd
zijn, dat naar de erfgenamen gaat.”
SCHOLLIERS. “Wij stellen een combinatie
van een repartitie- en kapitalisatiestel-
sel voor. In een kapitalisatiestelsel
draagt u tijdens uw loopbaan iets af
voor de opbouw van uw eigen pensioen.
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We denken concreet aan een lager, wet-
telijk basispensioen voor iedereen van
1000 euro en een wettelijk aanvullend
pensioen van 500 euro. Het wettelijke
basispensioen wordt gefinancierd met
de bijdragen van de actieven. Het wet-
telijke aanvullende pensioen is wat u
zelf bijeenspaart. Daarbovenop kunnen
de bedrijven groepsverzekeringen
afsluiten of een pensioenfonds oprich-
ten om voor een aanvullend pensioen te
zorgen voor hun werknemers. Ons idee
is niet origineel. Denemarken en Neder-
land hebben al een gelijkaardig sys-
teem.”

De lage rentes op groepsverzekerin-
gen zetten niet meteen aan veel meer
premies te storten voor een aanvul-
lend pensioen.
VUCHELEN. “Verzekeringsmaatschap-
pijen hebben in het verleden gemakke-
lijk hun brood verdiend. Kijk naar de
gebouwen die ze bezitten, naar wat ze
hun personeel betalen,... Het is nog niet
zo lang geleden dat je bij het afsluiten
van een pensioenspaarverzekering uw
eerste en tweede premie volledig als
commissie naar de verzekeringsmake-
laar zag gaan. Er zal nog een kuisopera-
tie plaatsvinden in de verzekeringssec-
tor door de huidige lage rentevoeten. De
werkgevers zullen ook kritischer moe-

ten zijn over welke groepsverzekering
ze afsluiten. Er zou wat meer concur-
rentie mogen komen.”
SCHOLLIERS. “Je hebt een punt dat de
groepsverzekeringen niet veel rende-
ment meer beloven, maar de
 pensioenfondsen hebben wel nog def-
tige rendementen. Voor wie een beetje
gediversifieerd belegt, zit een rende-
ment van 4 à 5 procent er nog altijd in.
Het is spijtig dat de gegarandeerde ren-
dementen op verzekeringspolissen, die
soms 45 jaar en langer lopen, zo laag
werden gezet. Verzekeringsinstellingen
zouden meer gespreid moeten beleggen
en meer oog moeten hebben voor de
lange termijn. Zo niet wordt beleggen
voor een aanvullend pensioen via een
verzekeringspolis wel heel onaantrek-
kelijk.”
VUCHELEN. “Wij willen graag vaste pen-
sioenen, maar iemand moet de risico’s
dragen. Als wij willen dat de overheid
die risico’s draagt, dan zullen de belas-
tingen bijwijlen spectaculair moeten
stijgen. Wat wij voorstellen, is dat de
individuen voor een stuk zelf de risico’s
dragen en daar ook de verantwoorde-
lijkheid voor nemen. Niet voor niks
winnen financiële planning en succes-
sieplanning aan belang. De mensen wil-
len greep krijgen op de financiële onze-
kerheden en willen een diversificatie

van inkomstenbronnen. Onzekerheden
zijn er volop. De overheid kan nu wel
zeggen: we beloven u een pensioen van
1500 euro, geïndexeerd. Maar ze moet
dat veertig jaar later wel waarmaken.
Het is niet omdat men iets belooft dat
men het ook kan waarmaken. De
risico’s verdwijnen niet omdat je ze
naar de overheid doorschuift.”

Voor wie wil u dat nieuwe systeem
invoeren?
VUCHELEN. “Voor iedereen die instapt in
de arbeidsmarkt. Voor werknemers,
voor ambtenaren en voor zelfstandigen.
Aan de verworven pensioenrechten kun
je niet raken. Dat betekent ook meteen
dat het enkele generaties zal duren, in
het beste geval veertig jaar, vooraleer
het probleem is opgelost. Het heeft zich
dan ook zestig jaar lang opgestapeld.”

U vindt dat er van bij de start een
constructiefout in het systeem is
geslopen.
VUCHELEN. “Het is een groot taboe, maar
de pensioenbijdragen waren van meet
af te klein voor het pensioen dat men
wilde uitkeren. Het was altijd de bedoe-
ling een pensioen te betalen dat 75 pro-
cent van het loon zou bedragen. De pen-
sioenbijdragen verdubbelden wel van
8,5 procent aan het einde van de jaren
vijftig tot ruim 16 procent eind jaren
tachtig. Maar die bijdragen mochten
ook niet te hoog worden, om de loon-
kosten niet te veel te laten oplopen en
de concurrentiekracht van de onderne-
mingen niet te ondergraven. Maar dat
betekent dat je negen jaar moet werken
om één jaar pensioen te betalen. Bij een
loopbaan van 45 jaar sprokkel je dus vijf
jaar pensioen bij mekaar.”
SCHOLLIERS. “De financiering van de
pensioenen volgt de werkelijkheid niet.
Een systeem waarin de werkenden de
pensioenen van de gepensioneerden
betalen, kan maar overleven als de toe-
vloed van de werkenden en hun bijdra-
gen minstens op hetzelfde niveau blij-
ven. Er zijn dan wel nog nooit zoveel
mensen aan de slag geweest in België,
maar het stukje taart voor elke wer-
kende wordt kleiner. We leven ook
almaar langer en daar kan een reparti-
tiestelsel per definitie geen rekening
mee houden.” z

JEF VUCHELEN
“De pensioenbijdragen waren

van meet af aan te klein.”
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